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Processo: 1269/2021/FL/BS
Demandante:
Demandadas:

Resumo: 1. O DL 67/2003 de 8 de Abril transpés para o ordenamento juridico interno a
Directiva n® 1999/44/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de Maio, relativa a
certos aspectos da venda de bens de consumo e das garantias a ela relativas e estabelece um
conjunto de regras que disciplinam o regime das garantias, legais e voluntdrias, contribuindo
para o reforgo dos direitos dos consumidores;

2. Ao abrigo deste diploma, concede-se ao consumidor (no caso de desconformidade do bem
com o contrato de compra e venda), o direito a reparagio do bem, sua substitui¢éo, redugéo
do prego ou resolugdo do contrato;

3. A obrigagdo de indemnizar estd prevista na Lei 24/96 de 31 de Julho (LDC), porquanto o
consumidor tem direito a qualidade dos bens e servigos, que devem ser aptos a satisfazer os
fins a que se destinam e a produzir os efeitos que se lhes atribuem, segundo as normas
legall idas ou, na falta delas, de modo adequado as suas legitimas expectativas
(alin. a) do art® 32 e art? 49), e

4. a indemnizagéo dos danos patrimoniais e ndo patrimoniais resultantes do fornecimento de
bens ou prestagdes de servigos defeituosos (n? 1 do art? 122);

5. Assim, desde logo, o consumidor deve provar a falta de conformidade, o prejuizo sofrido, o
nexo de causalidade entre o prejuizo e a falta de conformidade, podendo obstar ao pedido a
prova do vendedor de que néo agiu com culpa.

gy

te est

A — Relatério
1. Reclamagdo da Demandante e posi¢do das Demandadas
1.1. A Demandante formalizou no dia 15 de Julho de
2021, junto do TRIAVE/Tribunal Arbitral de Consumo, reclamagdo contra
(doravante, ), e . . )
nos termos da qual vem peticionar o pagamento de
indemnizagdo pelos danos patrimoniais (despesas inerentes ao internamento e consultas de
enfermagem nos centros de satde, medicagdo, deslocagdes), e ndo patrimoniais (danos fisicos
e psicoldgicos), decorrentes do facto de uma botija de dgua quente ter rebentado.
Alega, em sintese:
a. No dia 6.01.2021 comprou um saco de agua quente (marca . ), pelo
valor de €8,50 a Demandada :
b. Em 26.03.2021, por volta das 01h,30, ao utilizar a botija, como diariamente, a mesma
rebentou na lateral, causando queimaduras profundas;
c. Foi a urgéncia do onde esteve internada durante 14 dias com
queimaduras de 22 grau, no pé esquerdo;
d. Teve alta no dia 8.04.21, com recuperagdo no domicilio e sujeita a curativos no centro
de satide e aquisicdo de medicamentos;
e. Durante o internamento o marido dirigiu-se a , aqui Demandada, informou o
sucedido e, esta, apenas o lamentou;

Rua Capitdo Alfredo Guimardes, n.2 1 —4800-019 Guimardes | TIf. 253 422 410 | Fax 253 422 411 | E-mail: geral@triave.pt

Pégina 1 de 10



0
® RAL

TRIAVE

CENTRO DE ARBITRAGEM CENTROS
DO AVE, TAMECA £ SOUA DE ARBITRAGEM

f. E consumidora deste produto ha varios anos, nunca teve um problema com esta
gravidade, uma vez que tem sempre bastante cuidado com o seu manuseamento;

g. Indica gastos com deslocagbes ao
ede valor médio que devera vir a suportar em taxas moderadoras,
e despesa com medicagdo;

h. Ainda ndo sabe se vai ser intervencionada no futuro;

i. Tendoem conta que a botija rebentou na lateral é notével e percetivel que é um produto
defeituoso e que causou graves danos fisicos e psicoldgicos, estd impossibilitada de
andar durante meses e de desempenhar todas as tarefas, lides domésticas, trabalhos na
drea da costura, e outros.

Juntou: cépia da factura de compra e venda do saco de dgua quente, relatério de urgéncia do
nota de Alta, declaragdo/atestado do hospital, marcagbes de consultas externas, factura

da e receita médica, certificado de incapacidade tempordria, e sete fotografias.
1.2. A Demandada, contestou,
nos seguintes termos:

a. Aceita ter vendido um saco de agua da marca pelo valor de €8,50,

embora ndo se prove que tenha sido a reclamante;

b. Impugna por falsos, inexactos ou por desconhecer os factos alegados, quanto ao
acidente, lesGes, dias de internamento, tratamentos e despesas realizadas bem como a
deslocagdo do marido a

c. O produto foi adquirido a

d. O manuseamento da botija estd adstrito a regras (“instrugdes de utilizagdo e modo de
armazenagem”), que transcreve e constam visiveis, em linguagem percetivel e
inteligivel, na parte superior do produto, embalado em plastico transparente e
destacado;

e. Das instrugbes resulta que “nGo use dgua a ferver. Coloque a dgua a uma temperatura
sensivel ao toque” — o que n@o foi observado;

f. Seareclamada tivesse utilizado a dgua toleravel ao toque, o rebentamento do saco de
dgua quente jamais provocaria as lesdes sofridas pela reclamante e que foram
observadas pela Reclamante;

g. Tendo em conta as lesGes que resultam dos exames médicos facilmente se depreende
que a reclamante ndo utilizou o produto conforme instrugdes;

h. Impugna os documentos juntos — a exceg¢do da fatura de aquisigdo do saco de dgua
quente.

Junta — cépia da mensagem relativa as instrugdes de utilizagdo e modo de armazenamento, e
fotografia do saco/embalagem e respectiva botija

1.3 A Demandada também
apresentou contestagdo, e alega
a. O saco de agua quente foi adquirido na em 6.01.2021, estando

incluido um saco de cobertura;
b. Desde a data da aquisicdo e os acontecimentos, decorreram mais de dois meses e a
reclamante fazia uso diario da botija;
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c.  N&o se sabe se em todos os momentos testava, ou ndo, o saco e se fazia o uso conforme
as instrucdes do distribuidor, que vém junto com o produto — recomendavel a leitura
para correta utilizacdo com vista a resisténcia dos materiais durante o tempo util do
saco;
d. Se tivesse seguido as instrugfes tal nunca teria acontecido pois, como refere, utilizava
agua a ferver — (instrugbes: cologue dgua a uma temperatura sensivel ao toque);
e. A existir responsabilidade é da reclamante que utilizava, diariamente, o produto contra
as recomendacbes e indicagbes que constam do folheto;
f. Aodizer que usava diariamente a botija com agua a ferver e atendendo ao que sucedeu,
deu mau uso durante mais de dois meses;
E, ndo respeitou as indicagdes do distribuidor e que acompanham o produto;
Dos factos descritos, relatorios e fotos se pode concluir, sem margem para duvidas, que
usou dgua a ferver contra as indicagdes do distribuidor, e tendo em conta o tipo de lesao
(queimaduras de 22 grau), ndo usaria agua a uma temperatura suportavel ao toque -
cujo grau de temperatura nunca causaria queimaduras como a agui mencionada;
i.  Houve mau manuseamento do produto, e ndo respeitou instrugdes, e s6 o uso incorreto
e inadequado poderia, com a permanente ma utilizagdo, resultar no dano que ocorreu
a26.03.21.

e

Junta — fotografia da botija, respectivas instrugdes e embalagem.

2. Do Tribunal Arbitral

A Lei 144/2015 de 8 de Setembro transpds para a ordem juridica nacional a Directiva
2013/11/UE do Parlamento Europeu e do Conselho de 21 de Maio, sobre a resolucdo alternativa
de litigios de consumo (RAL) e estabeleceu os principios e regras a que deve obedecer o
funcionamento das entidades de resolugdo alternativa de litigios e o respectivo enquadramento
juridico (arte12).

Assim, a Lei RAL é aplicdvel aos procedimentos quando os mesmos sejam iniciados por
consumidor contra um fornecedor de bens ou prestador de servigos e respeitem a obrigacdes
contratuais resultantes de contratos de compra e venda, como o caso em aprego, celebrados
entre vendedores e consumidores residentes em Portugal.

O Centro de Arbitragem de Conflitos de Consumo do Vale do Ave/Tribunal Arbitral, faz parte
integrante da Rede de Arbitragem de Consumo, sendo um meio de resolugdo alternativa de
litigios, promove a resolugdo de conflitos de consumo relativos a contratos celebrados dentro
do respectivo ambito geografico, e tem competéncia para dirimir conflitos entre um consumidor
(ndo profissional) e pessoa singular ou colectiva que exerca com caracter profissional uma
actividade econdémica que visa a obtencdo de beneficios (tudo como decorre do seu
Regulamento — art%s 19 a 69).

Por outro lado, os conflitos de consumo de reduzido valor econdmico (até ao montante de
€5.000,00) estdo sujeitos a arbitragem necessaria ou mediag¢do, quando por opgdo expressa dos
consumidores sejam submetidos a apreciagdo do tribunal arbitral adstrito aos centros de
arbitragem de conflitos de consumo legalmente autorizados (conforme n% 2 e 3 do art? 142 da
Lei 24/96 de 31 de Julho (LDC)).
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Ainda, de acordo com o Regulamento do TRIAVE (art® 192), aplicam-se a este processo,
subsidiariamente e com as necessarias adaptacdes, a Lei da Arbitragem Voluntéria e o Codigo
de Processo Civil (12 parte do n2 1 do art2 392 da Lei 63/2011 de 14 de Dezembro).

Nestes termos, ndo se tendo chegado a um acordo entre as partes, designadamente em sede
de Mediagdo, o processo transitou para a apreciacdo deste Tribunal (art® 102 e ss do
Regulamento do TRIAVE).

B - Saneador

Este tribunal é material e territorialmente competente, uma vez que estd em causa um conflito
de consumo, iniciado por consumidor, decorrente da celebragdo de um contrato de compra e
venda com profissional (pessoa colectiva), na area de residéncia do Demandante (cf., ainda,
art% 32 a 52 do Regulamento do TRIAVE).

A toda a causa é atribuido um valor certo que representa a utilidade econémica imediata do
pedido e que determina, nomeadamente, a competéncia do tribunal (n2 1 e 2 do art 2962 do
CPC).

Para a determinagdo do valor da causa, deve atender-se ao momento em que a ac¢do é proposta
(n2 1 do art? 2992 do CPC), sendo certo que o valor deve ser fixado no despacho saneador, sem
prejuizo do dever da sua indicagdo pelas partes (n2 1 do art2 3062).

Verifica-se que nem a Demandante, nem as Demandadas, atribuiram valor ao processo, motivo
pelo qual hd que decidir sobre a questdo.

Devemos, entdo, atender a utilidade que a Demandante pretende obter, em fungdo da causa de
pedir e do pedido formulado.

Assim, é nosso entendimento que o valor deste processo deve corresponder ao montante da
indemnizagdo, aqui peticionada.

0 valor do pedido relativo aos danos patrimoniais ascende a €729,90 (deslocagbes de €266 e
€30 ao e . €400 de internamento e taxas moderadoras previstas, €33,90
de medicamentos), e dos danos ndo patrimoniais de €3000,00.

Pelo que, se fixa o valor do processo em €3.729,90 (n? 1 do art2 2972 do CPC).

Este valor enquadra-se no ambito da competéncia do Tribunal (n¢ 1 do art? 62 do Regulamento
do CIAB)

O tribunal é competente, de acordo com o seu Regulamento (art262).

0 processo estd sujeito ao Regime da Arbitragem Necessaria, como resulta dos n% 2 e 3 do art®
142 da Lei 24/96 de 31 de Julho, na redaccéo da Lei 63/2019 de 16 de Agosto, pois foi submetido
a apreciagdo deste tribunal por opgdo expressa do consumidor, a aqui Demandante.

As partes tém personalidade juridica, sdo capazes e legitimas.
Ndo foram alegadas excepgoes.
Cumpre apreciar e decidir.

C - Delimitagdo do objecto do Litigio
A Demandante peticionou o ressarcimento de danos patrimoniais e ndo patrimoniais, pelo que
se impde verificar os pressupostos do respectivo direito, em face do DL 67/2003 de 8 de Abril e
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das regras subjacentes ao incumprimento do contrato de compra e venda e da obrigacdo de
indemnizar.

D — Fundamentos, com interesse para a decisdo da causa
| - Factos provados:
I No dia 6 de Janeiro de 2021 a Demandante comprou a Demandada ( ), uma
botija pelo prego de €8,50;
1. No dia 26 de Margo de 2021, por volta das 01,30h, durante a sua utilizagdo, a botija
rebentou na lateral, e causou queimaduras de 22 grau no pé esquerdo da Demandante;
. A Demandada deu entrada na urgéncia do no dia 26 de Margo pelas 02,24h, com
uma queimadura de 22 grau, no pé esquerdo;
IV. A Demandante esteve internada no entre 28.03.2021 e 8.04.2021, para controlo
analgésico e realizagdo de pensos;
V. Durante o internamento, o marido da Demandante contactou o representante da
Demandada, a quem relatou o incidente, e questionou o material utilizado;

VI. A Demandante, apds o incidente, submeteu-se a tratamentos no
VIl. A Demandante teve marcagdo de consulta externa nc em 13.04.21,
20.04.21, 31.08.2021;
VIll. A Demandante deslocou-se uma vez ao e quatro vezes
aode 3
IX. Em deslocagdes ao por causa do incidente com a botija e
necessidade de submeter a internamentos e curativos, a Demandante gastou a quantia
de €296;
X. A Demandante gastou €33,90 em medicamentos na para tratamento da
queimadura;
XI.  Porcausa da queimadura de 22 grau, a Demandante sofreu danos fisicos e psicologicos,
com implicagdes na vida diaria e pessoal;
XIl. A dagua da botija utilizada pela Demandante, no dia 26 de Margo de 2021, ndo estava a
uma temperatura sensivel ao toque;
Xlll.  As instrugdes de utilizagdo e modo de manuseamento das botijas

constam de etiqueta colada no saco de pléstico transparente;
XIV. A Demandante ndo leu as instrucdes de utilizagdo e manuseamento do saco de plastico
transparente da embalagem.

Il - Factos ndo provados
Com relevancia para a decisdo, ndo ficaram provados os seguintes factos:
I N&o se provou a despesa de €400, em taxas moderadoras e/ou internamento;

E — Da fundamentagdo de facto

A matéria assente por provada, resulta das declaragbes da Demandante e Demandadas, das
testemunhas que apresentaram e foram ouvidas em audiéncia, e dos documentos que a
Demandante juntou com a reclamagdo ao processo.

Em audiéncia de julgamento, a Demandante relatou como encheu a botija, naquele dia, tendo
referido que ferveu a dgua na cafeteira, deixou arrefecer 5 minutos e, depois, a encheu.

A Demandante e o marido confirmaram que, habitualmente, deixavam a agua ferver na
cafeteira.

Por ambos, foi referido que o jarro elétrico desliga automaticamente (depois de ferver),
costumam esperar 5 minutos e, depois, enchem a botija.

N&o confirmaram ter visto o distico ou as instrugdes visiveis na embalagem da botija.
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A botija rebentou na cama e a dgua jorrou sobre o seu pé esquerdo.

Foi, de seguida, ao hospital, onde diagnosticaram uma queimadura em 22 grau, regressou a casa,
tendo sido internada entre 28 de Marco e 8 de Abril.

Relatou as dores que sentiu e as dificuldades na sua vida didria — calgar sapatilha ou sapato,
fazer forga no pé, anda muita dificuldade.

0O marido, que assistiu ao incidente, confirmou as afirmagdes da Demandante e as deslocacdes
ao hospital e centros de satide, sempre de carro e, pela auto estrada.

Foram exibidas, em julgamento, as botijas importadas e vendidas pelas Demandadas.

Os dois exemplares (uma forrada, outra ndo), estdo embaladas em plastico transparente, com
um distico branco (ndo destacdvel), aposto e correspondente as instrugdes de uso e
manuseamento — e, conforme as fotografias e documentos juntos ao processo.

Ambas as Demandadas alertaram que ndo se vende o produto sem as instrugdes de utilizagdo e
manuseamento, o que é obrigatério para venda em

Alertaram, ainda, ambas as Demandadas que a agua da botija deve ser suportdvel ao toque —
como decorre das instrugdes.

Foram, ainda, relevantes as declaragdes da 12 testemunha apresentada pela Demandada
que ai trabalha ha cerca de 20 anos.

Confirmou que vendem a botija sempre em embalagem de plastico, com o distico de informagdo

de utilizagdo, que exibiu como prova em julgamento.

O produto é comprado sempre ao mesmo armazenista.

As instrugbes estdo, sempre, em todas as marcas e tém sempre a preocupagao e o habito de

alertar para a questdo da dgua quente —a dgua ndo pode estar muito quente, nem a botija muito

cheia.

Referiu ndo ser possivel ou, muito pouco provavel a botija, aqui em causa, ndo ter as instrucdes

no momento da venda a Demandante.

Pelo que conhece o produto e trata das vendas, foi referido que este (que

exibiu e é igual ao adquirido pela Demandante), é comprado a com quem trabalha, os

produtos sdo certificados para venda em farmécia.

O produto é vendido sempre em embalagem plastica transparente (o que foi confirmado pela

Demandante), com distico de instrugbes de utilizagdo e manuseamento, em portugués, ndo

facilmente destacdvel. O produto nunca é vendido sem embalagem e a rotulagem é obrigatéria.

Acrescentou, ainda, ser de senso comum encher a botija com &dgua sensivel ao toque, sendo

importante a interagdo com o cliente de forma a alertar para as instrugdes.

A Demandada apresentou como testemunha o importador do produto que confirmou
a embalagem e a etiqueta nos sacos — etiqueta é colocada pelo distribuidor.

Referiu, ainda, que escolhe os produtos mais caros para garantia de seguranga, que a zona mais
fragil da botija é a parte de cima (a pressdo é na tampa) — desconhece casos em que tenha
rebentado lateralmente.

A botija ndo pode encher mais do que 55%, nem com temperatura muito alta (tem de ser
tolerdvel ao toque).

Em depoimento de parte, o representante da explicou os produtos que vende e como
vém embalados — sempre com o pléstico e instrugdes.

Confirmou ter falado o marido da Demandante, ter referido que os sacos ndo sdo tao resistentes
como antigamente, mas sdo resistentes atenta a técnica utilizada (a borracha é mais fina, mas a
resisténcia é a mesma, a lateral é vulcanizada) —se a botija estiver sensivel ao toque e ndo estiver
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cheia, ndo vai rebentar. Existem requisitos europeus e de certificagdo, tem controlo de
qualidade.
Se abriu do lado seria por ndo ter sido bem utilizada.

Das declaragdes prestadas em julgamento, o tribunal ficou convicto que o produto, vendido em
farmacia, sujeito a regras de certificagdo de qualidade e rotulagem, foi efectivamente vendido
pela farmacia, aqui Demandada, e a Demandante, em embalagem de plastico transparente, com
distico de instrugdes de utilizagdo e manuseamento.

A Demandada confirmou a embalagem de pléstico - pelo que, sempre de acordo com as regras
de rotulagem obrigatoria, estaria aposta a etiqueta com as instrugdes.

A botija ndo podia estar demasiado cheia, nem com dgua muito quente — tinha de estar sensivel
ao toque.

Ora, o tribunal tem de aderir a tese de que a agua que foi utilizada estava muito (demasiado)
quente.

Pois, se estivesse sensivel ao toque (como seria suposto), nunca teria provocado uma
queimadura de 22 grau.

S6 a agua muito quente (quase a ferver) poderia provocar uma queimadura de 22 grau.

E, pela Demandante e seu marido foi afirmado que a dgua era aquecida na cafeteira até ferver.
N&o é plausivel que deixar arrefecer 5 minutos (como referiram), dentro da cafeteira (quente),
fosse suficiente para baixar a temperatura da dgua até que estivesse sensivel ao toque.

Ainda, ndo ficou explicado por que motivo a Demandante foi ao hospital (no dia do incidente),
e s6 ficou internada dois dias depois.

Ndo se consideram provadas as despesas de internamento e/ou taxas moderadoras por ndo ter
sido carreado para o processo qualquer facto ou documento que justificasse a obrigagdo de
pagamento e/ou o seu valor (ainda que previsivel) — a Demandante n&do provou o montante do
valor diario do internamento (ainda que médio), limitando-se a referir que “rondard” o valor
médio de €30 e a média de €400.

Pelo que, ndo se provou esta despesa.

Quanto as deslocagdes ao Hospital e Centros de Salide, tendo em conta o relato da Demandada,
do seu marido e da filha (suas testemunhas), a entrada na urgéncia, o internamento, os
documentos com as marcactes de consulta, a necessidade de se submeter a curativos, fica
provada a despesa de €296.

As deslocagbes foram de carro e foi utilizada a auto-estrada (embora ndo tenha sido junto o
respetivo documento de utilizagdo, considera-se como verdadeiro, por plausivel, atento o
motivo da deslocagdo).

As despesas com medicamentos encontram-se demonstradas por factura.

O tribunal ouviu a Demandante e Demandadas e atendeu as suas declaragbes em conformidade
com o principio da cooperagdo, consagrado no CPC (art2 72), ao abrigo do qual o juiz pode ouvir
as partes e os seus representantes ou mandatarios, convidando-os a fornecer esclarecimentos
sobre a matéria de facto ou de direito que se afigurem pertinentes.

Ora, as partes cabe alegar os factos essenciais que constituem a causa de pedir e aqueles em
que se baseiam as excepgdes invocadas (art® 52, n® 1 do CPC) sendo, ainda, considerados pelo

Rua Capitdo Alfredo Guimardes, n.2 1 - 4800-019 Guimardes | TIf. 253 422 410 | Fax 253 422 411 | E-mail: geral@triave.pt

Pagina 7 de 10



)
TRIAVE | (¢® RAL

CENTRO DE ARBITRAGEM CENTROS
DO AVE, TAMECA £ SOUSA DE ARBITRAGEM

juiz os factos instrumentais (os que resultem da instrugdo da causa), e os factos complementares
(os que resultem como complemento ou concretizagdo dos que as partes hajam alegado e
resultem da instrugdo da causa, desde que sobre eles tenham tido a possibilidade de se
pronunciar).

Ainda, sdo atendiveis, os factos notdrios, aqueles que o tribunal toma conhecimento em virtude
do exercicio das suas fungdes (tudo conforme o previsto no art? 52, n2 1 e 2, do CPC).

F - Da fundamentagdo de Direito

Diz-se contrato de compra e venda, o “contrato pelo qual se transmite a propriedade de uma
coisa, ou outro direito, mediante um prego.” (cfr. art.2 8742 do CC), o que configura a situagdo
dos presentes autos.

1. DL67/2003 de 8 de Abril — regime de venda de bens de consumo e das garantias
A Demandante comprou a botija, no estabelecimento da Demandada no dia 6 de
Janeiro de 2021.
A botija rebentou no dia 26 de Margo de 2021.
Em data que ndo se precisou, mas anterior a entrada da reclamagdo no TRIAVE e durante o
internamento, o marido da Demandante falou com o representante da Demandada ,a
quem denunciou o defeito da botija.
O processo deu entrada no TRIAVE em 15 de Julho de 2021.

O DL 67/2003 de 8 de Abril transp6s para o ordenamento juridico interno a Directiva n®
1999/44/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de Maio, relativa a certos aspectos da
venda de bens de consumo e das garantias a ela relativas e estabelece um conjunto de regras
que disciplinam o regime das garantias, legais e voluntérias, contribuindo para o refor¢o dos
direitos dos consumidores.

Em caso de falta de conformidade do bem com o contrato, o consumidor tem o direito a que
esta seja reposta dentro de um prazo razodvel, tendo em conta a natureza do defeito, através
de reparagdo ou substituigdo, redugdo do prego ou resolugdo do contrato (art2 42).

Dispde o art? 52 - A do diploma que os direitos do consumidor caducam no prazo de dois anos
(n2 1 do art? 52), e que o consumidor deve denunciar ao vendedor a falta de conformidade no
prazo de dois meses, a contar da data em que a tenha detectado (n2 2 do art® 5°-A) —
distinguindo, assim, entre prazo da garantia e prazo para o exercicio do direito.

Tendo em conta a matéria considerada como provada, decorreram cerca de quatro meses entre
o momento em que a botija rebentou (26.03.21) e aquele em que a reclamagdo deu entrada no
TRIAVE (15.07.21), e a denuncia foi efectuada durante o internamento.

Termos em que estd em prazo o exercicio da ag¢do e do direito ao abrigo do disposto no DL
67/2003.

No entanto, ao abrigo deste diploma, concede-se ao consumidor (no caso de desconformidade
do bem com o contrato de compra e venda (art? 22), o direito a reparagdo do bem, sua
substituicdo, reducdo do preco ou resolugdo do contrato — o que ndo esta aqui peticionado.

O DL 67/2003 ndo prevé a obrigacdo de indemnizar eventuais danos, patrimoniais e ndao
patrimoniais.

Assim, tendo em conta a celebracdo do contrato de compra e venda, ha que analisar o caso a
luz das regras da responsabilidade contratual e dos pressupostos da obrigagdo de indemnizar.
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2. Do direito a reparagdo dos danos — Lei 24/96 de 31 de Julho (LDC)
Nos termos do art? 32 da Lei 24/96 de 31 de Julho, o consumidor tem direito a qualidade dos
bens e servigos, que devem ser aptos a satisfazer os fins a que se destinam e a produzir os efeitos
que se lhes atribuem, segundo as normas legalmente estabelecidas ou, na falta delas, de modo
adequado as suas legitimas expectativas (alin. a) do art2 32 e art? 49).

E, ainda, a indemnizagdo dos danos patrimoniais e ndo patrimoniais resultantes do fornecimento
de bens ou prestagdes de servigos defeituosos (n2 1 do art2 122).

O produtor é responsével, independentemente de culpa, pelos danos causados de defeitos de
produtos que coloque no mercado, nos termos da lei (n2 2).

De notar, que o produtor do bem aqui em causa (botija), ndo é parte na presente acdo.

Assim, desde logo, no pedido o consumidor deve provar a falta de conformidade, o prejuizo
sofrido, o nexo de causalidade entre o prejuizo e a falta de conformidade, podendo obstar ao
pedido a prova do vendedor de que nado agiu com culpa.

Por outro lado, termos do art2 7992 do CC, deve o devedor provar que a falta de cumprimento
ou o cumprimento defeituoso ndo procede de culpa sua, sendo a culpa aqui apreciada nos
termos aplicaveis a responsabilidade civil —a culpa mede-se em abstrato, tendo como padrdo a
diligéncia tipica do bom pai de familia.

E, embora recaia sobre o devedor o énus de afastar a culpa, é ao credor que incumbe a prova
do facto ilicito, no caso, do defeito.

3. Da prova
Ora, provou-se que a Demandante usou na botija dgua que ferveu, e deixou arrefecer na
cafeteira (no mesmo utensilio onde ferveu e que estaria, necessariamente, quente), “por cerca
de 5 minutos”.
E, a ser assim, a dgua ndo poderia estar sensivel ao toque — como devia, de acordo com as
instrugdes apostas na embalagem.
Por outro lado, se a dgua ndo estivesse muito quente ndo teria provocado uma queimadura de
22 grau.
O que, como foi alegado por ambas as partes, resulta do senso comum.
Pelo que, foi a dgua muito quente (ndo recomendada segundo as instrugdes) que provocou o
rebentamento da botija (mau uso), a queimadura de 22 e todas as consequéncias relatadas.

Pelo que, ndo se provou a culpa nem da vendedora | nem do importador ( ) que
vendem e disponibilizam no mercado botijas certificadas, com instrugdes de utilizagdo e
manuseamento, rotuladas de acordo com as regras do mercado.

N&o esta provada a falta de conformidade do bem com o contrato, nem o nexo de causalidade
entre o rebentamento da botija e o dano.

Néo se provou o defeito do bem, mas a sua indevida utilizacdo.

O que se resulta, ainda do n2 2 do art? 3422, e das regras relativas ao 6nus da prova.

Ndo estdo cumpridos todos os pressupostos da obrigacdo de indemnizar por parte das aqui
Demandadas.

Motivo pelo qual ndo pode proceder o pedido de indemnizagdo dos alegados danos patrimoniais
e ndo patrimoniais.
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G — Decisao
Termos em que se decide julgar a presente agdo como ndo provada e totalmente improcedente,
absolvendo as Demandadas

do pedido contra elas
formulado pela Demandante

Notifiquem-se as partes da decisdo.

Guimardes, 24 de Setembro de 2021

A Juiz Arbjfro

(Margarida Granwehr de Sous

=
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